Centro de Arbitragem de Conflitos de Consumo de Lisboa

Processo n° 583/2017

TOPICOS

Produto/servigo: Outros (incluindo bens e servigos)

Tipo de problema: Fornecimento de bens e prestacao de servigos

Direito aplicavel: Artigo 4° da Lei da Garantia (Lei 67/2003)

Pedido do Consumidor Substituicdo do sistema por outro diferente e adequado
ao terreno circundante, bem como uma melhor definicdo do protocolo de

comunicagoes entre a Prever e o reclamante, nas situacdes de alarme ou em
alternativa a resoluc¢ao do contrato com reembolso do valor pago (€ 2.599,00).

Sentenga n° 47/2018

PRESENTES:
(reclamante no processo), representado pelo --- (advogado)

(reclamada)
FUNDAMENTAGAO:

Iniciado o Julgamento por ambas as partes foi dito que Ihes foi entregue cépia
do relatoério do Sr. Perito datado de 28 de setembro de 2017.

Foi tentado o acordo, tendo sido feita uma proposta pela firma reclamada, o que
nao foi aceite pelo reclamante.

Tendo em conta que n&o se vislumbra jungdo ao processo de mais elementos
de prova, foi dada a palavra aos ilustres mandatarios das partes para alegacgoes,
que dela usaram.
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A reclamacéo teve origem em 25-01-2017 e tem por objeto um contrato misto de
compra e venda e prestacao de servicos.

O reclamante engloba num contrato unico aquilo que o Tribunal entende que se
desdobra em 2 vertentes distintas:

1. Contrato de compra e venda, cujas garantias vém definidas no artigo 4°
do Decreto-Lei 67/2003 de 8 de abril com a redacido dada pelo Decreto-lei
84/2008 de 21 de maio.

2. Contrato de prestacdo de servicos, qualquer das partes pode a qualquer
momento por fim ao mesmo, salvo se houver alguma clausula penal
estipulada pelas partes, como acontecia nos contratos de comunicagdes
eletronicas.

O que esta aqui em apreciacao é se os sistemas de funcionamento dos bens
adquiridos pelo reclamante:

« o sistema de video-vigilancia e o sistema de intrusdo funcionar ou ndo e
se a falta de funcionamento é ou ndo da responsabilidade da reclamada.

Dos esclarecimentos do relatério do Sr. Perito resulta que o sistema de intrusao
estava funcional aquando a visita, e o sistema de video-vigilancia encontrava-se
desligado.

Resulta ainda do parecer do Sr. Perito que nenhum dos sistemas estava a ser
utilizado pelo reclamante.

Nesta parte o Sr. Perito fez questdo em referir no ponto 3 do relatério que foi o
préprio reclamante que o informou de que o jardim estava cuidado quando foram
instalados os sistemas.

Para além deste facto refere ainda que a possivel dificuldade de funcionamento
resultara do facto da internet ser de fraca, mas mesmo depois de ser alterado o
servigo de internet para 4GB, podera nao funcionar.

Da nota final do Sr. Perito resulta que uma das exigéncias do Sr. Perito para que
o servigco funcione regularmente e que se estabelega um servigo remoto mais
atento na observacao dos detalhes, reportando ao cliente e informacao interna
para servicos de manutencao.



Centro de Arbitragem de Conflitos de Consumo de Lisboa

O reclamante acabou de referir neste Tribunal que ndo desejava qualquer
servico e foi por isso que pediu a resolucédo do contrato.

Da matériadada como assente e provadando resulta que o material
fornecido seja adequado e ndo prova que nao possa funcionar regularmente.

O que resulta é que o reclamante nao quer continuar com 0s servigos que a
reclamada vem prestando para manutencado dos sistemas e este facto néo esta
relacionado com a qualidade do produto vendido.

Por outro lado, como acima ficou assinalada, o local onde estdo os sistemas,
esta no dizer do Sr. Perito, cheio de ervas altas e pasto que impede o bom
funcionamento dos sistemas. O reclamante tem-se recusado a limpar o terreno e
nao o fazendo o equipamento n&o pode funcionar regularmente.

O reclamante, como refere, pede a resolugcédo do contrato

Como ficou esclarecido o contrato desdobra-se em 2 vertentes o contrato de
compra e venda e o contrato de prestacao de servicos.

No contrato de compra e venda, de harmonia com o artigo 4° da Lei da Garantia
(Lei 67/2003), define os direitos do consumidor como reparagao, substituigéo,
reducao de preco e resolucio do contrato.

Ora este direito ndo é extensivel aos contratos de prestagcdo de servicos em
apreciacgao.

A resolucao do contrato de compra e venda nao seria razoavel uma vez que nao
se vislumbra fundamento para anular o contrato cujo equipamento foi verificado
por um perito mais que uma vez e o mesmo refere que o equipamento era o
adequado para que o reclamante pretendia
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DECISAO:

Nestes termos, em face da situacdo descrita e sem necessidade de mais
alongadas consideragdes, julga-se improcedente o pedido de resolugédo do
contrato relativo a compra e venda e julga-se procedente a resolugdo do
contrato de prestacado de servicos mas condena-se a reclamada a deslocar um
técnico a hora e data a combinar com a reclamante devendo a reclamada
prestar assisténcia ao equipamento durante 1 ano caso o reclamante aceite e
sempre que o mesmo o solicite.

Sem custas.

Desta sentenca ficam notificadas as partes.

Centro de Arbitragem, 28 de Fevereiro de 2018

O Juiz Arbitro

(Dr José Gil Jesus Roque)
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Interrupgao de Julgamento

PRESENTES:
(reclamante no processo), representado pelo --- (advogado)

(reclamada)
FUNDAMENTA(}AO:

Iniciado o Julgamento foi junto ao processo o relatério técnico, do perito que se
deslocou ao local para verificar o sistema do equipamento na propriedade do
reclamante e as respostas ao conteudo do relatério dadas por cada um dos
advogados de cada uma das partes.

Apds longa discusséo sobre o conteudo do relatorio, foi tentado um acordo néo
tendo o0 mesmo sido possivel.

Da analise do relatério e das respostas dadas pelos llustres Mandatarios resulta
que o relatério ndo responde de forma clara e inequivoca as questbes
colocadas, que deram causa ao pedido de peritagem, designadamente aos
seguintes pontos:

« 0 equipamento esta ou n&o a funcionar regularmente;

« se nao funcionar regularmente, se a razao € consequéncia do local onde
estd instalado.

« se eratecnicamente possivel saber, antes da instalagao, se o
equipamento n&o iria funcionar regularmente naquele local.

Da leitura do relatério resulta apenas que possivelmente o equipamento nao
funcionara em consequéncia de haver pasto na area de funcionamento do
equipamento, pasto este no entender do Tribunal e do Perito deve ser cortado
regularmente e que nada tem a ver com as arvores envolventes.

Em relagdo a estas, mesmo estando la j4 no momento do contrato, se tiverem
qualquer influéncia no bom funcionamento do equipamento este ndo podera ser
considerado adequado as pretensdes que o reclamante pretende efectivar com
a colocacgao do equipamento.

A questao s6 se pde em relacado ao pasto que por razdées sabidas noutros locais,
tem trazido varios problemas ao Pais.
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DESPACHO:

Nestes termos, interrompe-se o Julgamento e ordena-se que o Sr. Perito
proceda a rectificagao do relatorio esclarecendo de forma clara e inequivoca
estas questdes, designadamente as possibilidades do equipamento funcionar
regularmente ou nao e se foi eficientemente colocado a funcionar.

Sem custas.

Centro de Arbitragem, 31 de Outubro de 2017

O Juiz Arbitro

(Dr José Gil Jesus Roque)



